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Estudio comparativo de diversos programas de
calificacion y analisis de reactivos objetivos

Agustin Tristan Lépez (*)
27 de agosto de 2007

Resumen

Se analiza una prueba real con ayuda de seis programas comerciales diferentes, empleando ocho
modelos de andlisis y dictamen de reactivos objetivos. Las comparaciones se enfocan tanto a las
hipétesis involucradas en cada modelo como a los parametros y valores de referencia utilizados en los
programas elegidos. La comparacion se lleva a cabo incluyendo elementos objetivos (dificultad, medias
de aciertos, confiabilidad, validez de escala), con objeto de identificar diferencias entre los modelos. Se
observa que se trata de modelos con tendencias generales muy parecidas en distintos grados de rigor
para juzgar los reactivos: Las ventajas de un programa respecto a los otros se ubican en los tipos de
reporte emitidos y la facilidad de uso

1. Presentacion

Hay una gran variedad de programas para calificacion y analisis de reactivos objetivos, disponibles para
el uso de los evaluadores, profesores y especialistas de la psicometria. Dada la diversidad de los
programas y de los modelos utilizados por cada uno de ellos, el analista de enfrenta a una complicacion
para poder comparar los valores y dictamenes que producen. Los evaluadores acostumbran hacer
comparaciones con aplicaciones particulares, empleando muestras de sustentantes configuradas de
manera especifica para comprobar la bondad de un modelo en particular o para refutar la calidad de
algun programa. Las comparaciones realizadas en estas condiciones no permiten identificar los patrones
de dictamen que tienen los programas porque no se contemplan las hip6tesis de cada modelo, ni los
parametros de decision asociados a un programa dado. En consecuencia es costumbre que se llegue a
descartar un cierto programa por cuestiones subjetivas o de inclinaciéon personal y no tanto por una
evaluacion objetiva que compare los diversos modelos y parametros involucrados.

La comparacion que se presenta en este estudio se enfoca de manera objetiva a revisar tanto las
hipétesis de los modelos como los valores emitidos por cada programa. Para este trabajo se eligieron
ocho modelos diferentes disponibles en seis programas comerciales, dos de ellos de origen mexicano y
cuatro producidos en los Estados Unidos. Se escogieron estos programas por su popularidad en diversos
ambientes de evaluacion y porque se manejan generalmente como referencia. Se utilizan los resultados
de una prueba real, aplicada con un grupo piloto en condiciones igualmente reales, con el propdsito de
identificar tendencias de comportamiento entre los modelos psicométricos y los programas.

El trabajo esta organizado en estas partes:

a) generalidades de la prueba utilizada

b) descripcion de los programas elegidos, modelos y parametros de referencia
c) comparacion de parametros estadisticos y de analisis

d) comparacion del dictamen de los reactivos de la prueba utilizada

e) conclusiones
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2. Generalidades de la prueba utilizada

La prueba elegida para este andlisis es el Examen de Conocimientos Generales que forma parte del
primer modulo de evaluacidn contenido en el Examen de Certificacion de Profesores de Educacién Media
Superior (ECPEMS-Derechos reservados, Instituto de Evaluacion e Ingenieria Avanzada, S.C.). Es parte
del proceso de evaluacién que incluye varios instrumentos (pruebas objetivas, portafolios de evidencias,
observacién de desempefio, cuestionario de opinion). EI Manual Técnico describe el perfil evaluado,
tablas de especificaciones, tiempos, etc. (disponible en el IEIA para instituciones contratantes).

El Examen de Conocimientos y Habilidades Generales explora una dimensién genérica que debe
mostrar un maestro, independientemente del area de especialidad que imparta (adicionalmente se
dispone de pruebas particulares por especialidad). La prueba se divide en ocho areas:

< . NGm. de NGm. de
Area Temario general : .
reactivos opciones

Matematicas Aritmética / Algebra / Geometria / Trigonometria / Geometria 25 5
Analitica

Espafiol Sintaxis / Ortografia / Lectura de comprension / Oraciones 20 5

Razonamiento ~ Analisis de relaciones / Lectura de comprension / Series numéricas /
Razonamiento numérico, espacial e instrumental / Relaciones 31 5
numéricas / Silogismos / Analogias / Series gréaficas

Metodologia Consulta en biblioteca e Internet / Elementos del proceso de
investigacion / Procesamiento de informacién / Presentacion de 25 5
documentos y reportes / Técnicas de estudio y de aprendizaje
México contemporaneo (politica, economia, educacion, ciencia y

Mundo actual tecnologia) / Mundo contemporaneo (politica, educacion, ciencia y 25 5
tecnologia)

Inglés Estructura gramatical / Conjugacion de verbos / Lectura de 25 4
comprension (preguntas en espafiol preguntas en inglés)

Computacion Sistemas operativos / Procesador de textos / Hoja de calculo / Base 24 5
de datos / Presentadores

Tecnologia Manejo de contenidos / Programas de estudio / Métodos de 25 5

educativa ensefianza / Materiales educativos / Evaluacion del aprendizaje

TOTAL DE REACTIVOS 200

El proceso que se sigue en el ECPEMS para calibrar, calificar y proporcionar la retroalimentacion a los
maestros y a la institucién consiste de estos pasos:

8 Se aplica la prueba a los profesores inscritos al proceso de evaluacion, quienes disponen por lo
menos de un mes natural para revisar la Guia de Estudio y prepararse debidamente para la
prueba.

§ Una vez respondida la prueba se califica y se calibran los items, siguiendo los criterios de analisis
de Kalt (Plus y Criterial). Se escalan los resultados de los sustentantes con el modelo de Rasch
(Winsteps) y las medidas en logitos expresan en la escala de 70 a 130 puntos.

§ Se preparan los reportes técnico, de analisis de items y estadistico por cada area de la prueba.

§ Se emite la Cédula de Retroalimentacion y el Certificado para cada profresor.

8 Se producen los reportes de entrega para la institucion contratante.

La “Cédula de Retroalimentacion” para el maestro es un reporte individualizado que presenta los
resultados por area y recomendaciones para superar los subtemas mas deficientes. ElI “Reporte
Institucional” incluye un comparativo de resultados por area y en forma global, ademas de un dictamen de
planeacién para un programa de formacion continua para los profesores, indicando temas principales y
personas que requieren ser inscritas en dicha formacion continua. Junto con lo anterior, la Institucion
recibe la “Guia de Interpretacion” donde se explican los resultados y su interpretacion.

El andlisis que se realiza en este trabajo emplea 220 personas de una aplicacién realizada en noviembre
de 2001.
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3. Programas elegidos para este analisis

3.1 Descripcién de los programas

Los programas que se comparan en este trabajo son los siguientes:

1. Producto:
Proveedor:
Ambiente:

Teoria empleada:

KALT PLUS

IEIA (México)

MSDOS

Clasica - paradigmatica

Caracteristicas
Principales:

Reportes:

Dictamina los reactivos por medio del Grado de Dificultad (GD, proporcién de aciertos) y el
Poder de discriminacién (PD, Diferencia de aciertos entre grupos superior e inferior,
identificados por medio de la mediana, existe un control para emplear las colas de la
distribucion de sustentantes si se desea). Para aceptar un reactivo se cuenta con una Norma
Discriminativa de exigencia constante (ND=0.3GD). Se rechazan los reactivos en estos casos
(1) PD es negativa o nula, (2) GD esta cerca de los extremos (0, 100) con discriminacion baja.
Estadisticas (descriptivas, histograma, curva de frecuencias acumuladas), analisis de reactivos
(detallado, dictamen en palabras, analisis de distractores, analisis de azar), reporte técnico
(confiabilidad de la prueba y sus partes, diagramas de dificultad y discriminacion, ajuste a
recta de disefio), reportes a la institucién (individual, global descendente, global alfabético).

2. Producto:
Proveedor:
Ambiente:

Teoria empleada:

KALT CRITERIAL

IEIA (México)

WINDOWS

Cléasica y Teoria de la respuesta al item

Caracteristicas
Principales:

Reportes:

Dictamina los reactivos por medio de dos modelos: (a) Clasico con Grado de Dificultad (GD,
proporcion de aciertos) y correlacion Punto-Biserial (rpbis). Para aceptar un reactivo se cuenta
con una Norma constante (exigencia decreciente) que el usuario puede cambiar (ND=0.2); (b)
logistico con ayuda de un modelo biparamétrico que hace intervenir los subgrupos alto y bajo
en funcion del criterio de corte elegido por el usuario. Para dictaminar el modelo logistico
proporciona los valores de ajuste (r de Pearson y c¢?) y calcula la dificultad y la discriminacion
logisticas; se rechazan los reactivos en dos casos. (1) cuando tienen un ajuste bajo o malo y (2)
cuando se tiene discriminacidn nula o negativa o0 medida indefinida.

Estadisticas (descriptivas, histograma, curva de frecuencias acumuladas), analisis de reactivos
(detallado, ajuste al modelo logistico; dictamen en palabras, analisis de distractores, analisis de
azar), reporte técnico (confiabilidad de la prueba y sus partes, diagramas de dificultad y
discriminacion, ajuste a recta de disefio), reportes a la institucion (individual, global
descendente, global alfabético), manejo de bases de datos y generador de reportes.

3. Producto:
Proveedor:
Ambiente:

Teoria empleada:

WINSTEPS (BIGSTEPS)*
MESA (U.Chicago, EUA)
Windows (MSDOS)
Rasch

Caracteristicas
Principales:

Reportes:

Dictamina los reactivos por medio del modelo de Rasch. No cuenta con valores de referencia
propios, pero se acostumbra emplear los valores de ajuste de MNSQ(INFIT/OUTFIT) que
debe estar en el intervalo (0.8-1.2) y Z(INFIT/OUTFIT) que debe estar por abajo de 2. No hay
un limite de aceptacién para las medidas de los reactivos, basta con que ajusten
convenientemente. Un segundo dictamen se emite con ayuda de la correlacién punto-biserial,
que solo se pide que sea positiva, independientemente de su valor.

Analisis de reactivos (ajuste al modelo logistico), reporte técnico (confiabilidad de la prueba,
diagramas de dificultad, curva caracteristica de la prueba), archivos tipo base de datos de
sujetos y de items

! Para el analisis se empled Winsteps, pero sin perder generalidad se habla de Bigsteps que es la version gratuita del

programa.
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4. Producto: lteman

Proveedor: ASC (EUA)

Ambiente: MSDOS

Teoria empleada: Clasica

Caracteristicas

Dictamina los reactivos por medio de la dificultad clasica (p) considerando todos los sujetos

Principales: incluidas las omisiones. Calcula la discriminacion basada en los grupos extremos (27%), junto
con las correlaciones biserial o punto biserial, que el usuario elige. No hay un limite de
aceptacion para las medidas de los reactivos, para este trabajo se considera rechazado un
reactivo que tenga correlacion punto biserial negativa o nula.

Reportes: Estadisticas (descriptivas, histograma), analisis de reactivos (detallado, analisis de distractores)

5. Producto: Rascal

Proveedor: ASC (EUA)

Ambiente: MSDOS

Teoria empleada: Rasch

Caracteristicas

Dictamina los reactivos por medio del modelo de Rasch. No cuenta con valores de referencia

Principales: propios, pero proporciona el valor de c?y los grados de libertad para que se dictamine el ajuste
al modelo (Para este estudio reporta 19 grados de libertad, con lo cual c?debe ser inferior a 30
para dictaminar ajuste con un 95% de confianza). No hay un limite de aceptacién para las
medidas de los reactivos, basta con que ajusten convenientemente.

Reportes: Analisis de reactivos (ajuste al modelo logistico), reporte técnico (confiabilidad de la prueba,
diagramas de dificultad, curva caracteristica de la prueba).

6. Producto: Xcalibre

Proveedor: ASC (EUA)

Ambiente: MSDOS (Windows)

Teoria empleada:

Teoria de la Respuesta al item (2 y 3 parametros)

Caracteristicas
Principales:

Reportes:

Dictamina los reactivos por medio de modelo logistico biparamétrico, ajusta el modelo con un
esquema de maxima verosimilitud marginal. Determina los parametros "a", "b" .y el residuo de
ajuste. En el modelo de 2 pardmetros (6 2PL) el valor "c" es nulo, mientras que se debe
determinar en el modelo de 3 parametros (6 3PL). Dictamina los reactivos con las letras "R",
que indica que no ajusta el modelo a los datos y "P" que indica que hay problemas potenciales
en el reactivo. El valor de referencia para aceptar reactivos es que el residuo sea menor que 2.
No hay un limite de aceptacion para las medidas de los reactivos, basta con que ajusten
convenientemente. Se utiliza como criterio de rechazo la presencia de las letras "R" y "P" en el
reporte de reactivos.

Analisis de reactivos (ajuste al modelo logistico), reporte técnico (confiabilidad de la prueba,
diagramas de dificultad, curva caracteristica de la prueba, grafica de la funcién de
informacion).
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Los Unicos programas que incluyen bases de datos exportables directamente a otros programas
(EXCEL, ACCESS, SPSS, etc.) son KALT Plus, KALT Criterial y Winsteps. Los demas programas
requieren de traductores especiales o un trabajo adicional para leer los archivos en otros ambientes.

Sélo Kalt Criterial incluye un manejador de la base de datos de los sustentantes y un generador de
reportes en ambiente Windows.

Se pueden comparar algunas caracteristicas generales de estos programas, en funcion de las
hipétesis de sus modelos.

Kaltuﬁggrlal Winsteps "B" Iteman "IT" Rascal "R" XEZIF'R"E Xcalibre "2P"
Dificultad
Iguales en diferente
Kalt dificultad o Iguales en dificultad KN>IT
Plus medida del 0 medida del Discriminaci / / /
"KN" reactivo reactivo KN=B on diferente
KN=KC Dis27%>Dis
50%
Medida: - o -
Ajuste:3P deberia ajustar mejor
3P>R>B>2P>KC -
Kalt Criterial Correlacion Punto / ¢* R (19 gdI) > que 2P (Vg!or de residuo < 2.0)
“Ke? Biserial: KC(8 gdl) B y KC utilizan otro modelo. Se
3P:2P>B>.KC comparan contra 1.0
Medida: Medida: 3P>R>B>2P>KC
Bigsteps"B" / R>B en 7% Valor
(Winsteps) absoluto medio Correlacion Punto Biserial:
R>B en 63% 3P=2P>B>KC
lteman "IT" /

Medida: 3P>R>2P . Ajuste:3P

deberia ajustar mejor que 2P
Valor de residuo < 2.0

Rascal "R"

3P>R>2P

Ajuste:3P
deberia ajustar
mejor que 2P

(Valor de

Xcalibre
n3pr

residuo < 2.0)

3.2 Comparacién de las salidas de los programas

La comparacion entre los programas no es inmediata porque no se tienen reportes estandarizados
por alguna norma nacional o internacional. A continuacion se presentan partes distintivas de los reportes
gue emiten los programas. Dada la cantidad de informacién contenida en algunos de estos programas, en
particular KALT y Winsteps, se eligieron algunos reportes de ejemplo. Los programas Iteman, Rascal y
Xcalibre proporcionan una menor cantidad de informacion y por ello se incluyen ejemplos de todos los
elementos incluidos en el listado.
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3.2.1 Kalt Plus

Reporte estadistico

HISTOSRAMA, wersion = 1 wariasble = @
UHICAH ,
Suma de frecuencias de este histograma = 228
[=}
=}
o o a9 o - - - - -

# DOE ACIERTOS : 1@ b 1] 44 1] =l 168
Frecuencia H 1 z2 E1 99 E¥

5] 5] 5]
[# = Frecuencias obserwadas « o = Frecuencias de la curwa normal ajustada )

[ o1msRemMA DE FRECUEMCIAS ACUMULADAS, wersion = ! wariable = @ ||

Suma de frecuencias acumu ladas

FOBLACION
n—Cr ZoE
=T T Talu] 218
117 ZH3
L1 192
u 175
L] 166
L L] 158
L L=} 144
L] 126
L] 11z
LL] 181
L L=, g4
L 1=] =
L L=, &7
L 1=} E4q
L=, 47
(1] 21
=T I= 12
oEEEEN 15
OESEEEEEEEEEEEEEEEEEN 4
1] 4 (=35 =1 T 2 s 1ioE

[¥ DE ACIERTOS]
[m = Frecuencias observadas « o = Frecuencias de la curwa normal ajustadal

Reporte Estad[sticoDHuerslnn = 1 variable = @
DATOS GEMERALES DE LA POELACION FERCEMTILES
FOELACIAON 228 PERCEMTIL 18 26. 28
MEDIA 36.53 FERCEMTIL z& 26,83
MEDIAMA 35.77
MAoe 28.57 FERCEMTIL E& 3E.77
LIARIAMEA E5. 52
DESUTACION ESTAHDAR 2.89 FERCEMTIL 7S 41.83
COEF. DE UARIACIOM .2z FERCEMTIL 9@ 4. FE
LIMITES, FRAMGOS % MOMENTOS MEDIDAS DE SESGO Y CURTOSIS
LIMITE IMFERIOR &, Bg COEF.OE SESGE0 (a3) —H.29
MARCH DE CLASE IMF . 80 TIFO _DE SESGE0 Sesgo Izquierdo (J)
LIMITE SUPERIOR E3.58 SESGE0 1 DE PEARSOM B, 95
MARCA DE CLASE SUF. 4. 88 SESG0 2 DE_FEARSON B.z21
RAMHGD E3.58 COEF. SESGE0 N .83
SEMIRANGO_ 25-75 5.3 COEF. SESGO 18-9@ B, @87
BAHGO_18-98 26,42
Zo. MOMEMTO-MEDIA E5. 52 CURTOSIS [k—-3] .B.89
Zer. MOMEMTO-MEDIA -155.31 TIFO DOE CURTOSIS Curtosis alta
4o. MOMEMTO<MEDIRA 16718.77 CURT.FERC. [(k-.2&83) B, 83
ERRORES ESTAMOAR DE MEDIDA

ERROR EST. HMEDIA .55
ERROR EST. DESU.EST. @.29
ERROR EST. 1E-98 .4z
ERROR EST. 2575 8. 74

FOR EST. MEDIAMA B. 68
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Andlisis de reactivos

REACTINO 1 Respuesta correcta: 0 --——----—---— VERSION 1 TEWA 1
f B C I E | Oniz.| Evvor| Total|¥alida E.C.|| R.I.| Valida
a 3 4 41 46 6 10 o 110 100{a Lli 54 100a
G.5.|b| 1.36| 1.81( 18.63) 20.90 2.72| 4.54| 0.00) 50.000 45.45]b G.5.| 20.90] 24.54| 45.45(h
C 6 7 45 il 11 100{c kil fid 100
d 11 11 11 &7 11 d 57 43 d
o " " Ta R " o Rl Twu o
a b b 41 11 14 28 af 110 82 (a 11 Fal 82 (a
G.I.|b| 3.63] 3.63( 18.63) S.00) 6.36] 12,72 0.00) S0.000 37.37)b G.I| 500 3227 3.27%b
C 5 5 7 26 9 82 (c 2 5 82 (c
d 20 20 20 0 20 d 0 a2 d
3 Il Il u Bu U 3 Gu i 3
TOTHL |a 11 12 a 57 20 38 of 220 182(a TOTAL 57l 15 182 (a
b 5.00| G.45( 37,27 25.900( 9.09) 17,27 0.00)100.00) &2.72)b 2600 S6.81| #2.%2|b

DIAGRARA DE RESPUESTRS POR QUIMTILES

0 2 50 5 0a CAS03 | TOTAL DE
X CASDS
a0 1.6 3 3
40 s 3.8 ? 0
il 2.7 5 15
a0 — 7 14 29
00 — 15.4 28 57

¥ - UALORES OBSERVADDS
* = UALORES ESPERADDS

RESPUESTRS YALIDAS ! 182
GRADD DE DIFICULTAD ED 31.31868
DICTAHEN SOBRE DIFICULTAD
DIFICULTRD CORREGIDA cp 1414835
PODER DE DISCRININACION 1] 19,23097
HORHA DISCRIHINATIVA HO 9,39561
RELACION DISCRININATIYA PL/HD 204678
DICTRHEN SOBRE DISCRIHINACION
DICTRHEN DEL REACTIVA BIEK
DATOS THDEPEMDIENTES ne 22.24055
HIVEL DE SIGHIFICACTION PIK2) 000000
GRADDS DE L IEERTRD Ml 1
COEFICIENTE DE CONTIMGENCIR L 0.32999
HAHIHO DE COMTINGENCIA Hix € 0.70711
RELACION COEF/HARIHO (3 CiHas £ 46,6677
CORRELACION DE ATRIEUTOS e 0.34957
DEPENDIENTE SOBRE GO He 20, 24442
WIVEL DE SIGHIFICACTION PLK2) 0.00000
HARTHA DEPENDEHCIA e T
FATL i 34, 28077
PHI CORRELACION PHI ¢ 034957
YALOR HAXIHD DE PHI Haw v | D0.67528
RELACION WhEx ¥ 051767
HIVEL DE SIGHIFICACION PL¥) 0.00000
G INDICE OF RELACION G 0.28571
& HORHAL IZADA z[6) 385450
HIVEL DE SIGHIFICACION PIE) 0.59993]
Resumen del andlisis de reactivos
#REACTINO| GRAODD DE |DIFICULTAD| PODER CE HORHA RELAC IOH DICTAHEW SOBRE RESUHEN DEL
¥ OIFICULTAD (HODIFICADA [DISCR IHIMAC TOM |DISCRIMIMATIVA |OISCRINIMATINA|DIFICULTAD |OISCEIMIMAC | OICTAHEM
1 3.3z 14,15 9,34 9,40 0.99 < HORHA A REYISAR
2 an.0a ar.62 7.08 7.9z 0.59 HIY FACIL | < HORHA DESECHAELE
3 8,17 L | 16.79 11.45 1.47 BIEH
q 40,00 2c.o0 .18 12.00 1.76 BIEN
g 0,53 63,16 19,32 21,16 0.91 < HORHA A REYISAR
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RESULTADOS DE CALIDAD DEL CUESTIOMARIO "

MHimero de reactivos : 268 FReactivos con discriminacion positiuvas 186
GRADO DE DIFICULTAD (X1 FODER DE DISCRIMIMACION (X)
MEDIH 54,85 MEOIA: 18,32
POSITIVO PROMEDIO:  B5.45 POSITIVO PROMEDIO:  11.08
FOSITIUDO MIMIMO 18,18 FOSITIUO MIMIMO: H. 45
FOSITIUO MAXIMO 93,54 FOSITIUO MAXIMO: 26.42
CONFIABILIDAD DEL IMSTRUMEHTO (241 . 46496
POCER [E DIAGROMA DISCRIMINACION-DIFICULTAD |
DISCRIMIMACION
[ye) T T
H H - @.3 G0
H L} H
25 ] - ]
H [ ] » 1
, L L , - B6.2 G0
. - oooo W .
. - ooo0o0 oo B .
"m - o oo oo ofo og o ° g. '
. L] oo o =} o ooo o @ . - 8.1 &0
. e e S & LT e Q]
.o bo ocoo o o b o o \ e
o ! [u} o [u} ! -
5} = >
H o H L] GRAOO DE
. . . DIFICOLTAD
[ ] H H [ ]
| |
| |
| | | |
H L] L] H
| |
H L] L] H
| |
H [ ] H
-25 - n n -
1 L] L] 1
| |
H L] L] H
| |
i u u i
| |
H [] [ H
| |
H n . :
n |
i u u i
|
-5a = » L
18 27 =] 73 Q3 188
Resumen del dictamen de los reactivos
| REACTIVOS "ACEFTABLES" = &@ [
) 4 7 1z 14 17 24 T4
183" 154"
REACTIVOS "A REVISAR' = 1 [
1 5 g 9 1a 11 15 16
1re’ 154 187 159 195 199 288
| REACTIVOS *OUDDSOS® = 11 I
65 63 6 114 118 153 165 154
154 196 157
| REACTIVOS "HUY DUDOSOS' = @ [
| REACTIV0S 'DESECHABLES' = 43 |
2 3 13 25 27 29 a3 26
188" 181" 195



A. Tristan

Resumen del reporte técnico

DATOS GEMERALES

Estudio comparativo de diversos programas. 8-2007. Pagina 10

E) S EE OEN SN

ALUMHOS EXAMINADOS 228
MUMERO DE RERACTIUOS (sin eliminar cancelados) 28E
HUMERO_DE TEMAS 2
FORCENTAJE SLOBAL MAS ALTO ALCAMZAOO POR UM ALUMHO 59,88
FORCENTAJE SLOBAL MAS EBAJD ALCAMZAOO FOR L LIMH ]
MEXIMO DE ACIERTOS ALCEHZAODO PORE LM ALUMHO 122
MIMIMO DE ACIERTOS ALCAMZADO POR UM ALUMHO a
Resultados por tema Miumero de|Reactivos|Hin. de |Mad. de [Dificyltad|Confiabilidad
Reactivos| Discr*B |[Aciertos|Aciertos Media HAlfa Cronbach
Global 288 185 5] 122 54,85 B.917
MAT. HMATEMATICAS 25 25 5] 24 E4. 78 B, 987
ESP. ESPAMOL 268 12 5] 26 £1.332 . 744
RAEH RAZOMAMIENTO 21 22 a z7 &4, 38 B.641
METO HMETODALOGIA 25 29 a 26 EE. a7 A.735
M.A. HUHDO ACTUAL z5 23 a 28 E3.14 B. 654
ING. IMGLES 25 24 5] 22 43,82 B.228
COMP COMPUTACIOM 24 22 5] 12 45,19 B.831
T.E. TECHOLOGIA EOUCATIVA 25 21 5] 12 42,45 B. 747
DIAGRAMA DE SRADD DE DIFICULTAD POR TEMA EFICIEHCIA DEL IMSTRUMEMTO
- . . R Porcentaje de reactivos que
IF = ¥ mas _ bajz W = Media Global “ mas alta =i discriminan » B, respecto al
0 = Media de Reactivos con Discriminacidn »@ numero de reactivos del tema:
5] 25 =] 75 1686 5] =] 168
T T T Bx -0x kA
Global Ii i; i 54.85 — LE,.49 a3
HMAT. IF I l— &4.78 — 64,78 166
ESP. IF il — £1.32 — E@.28 95
RHEH IF Ol i 4,28 — G2.23 L)
METOD I .!IZ- il — E5.87 — EE.S85 25
H.A. I 11— £3.14 — EE,EE a2
THG. It l——— il 43.82 — 45.81 EL
COHP Ii —AF 1l 46.19 — 42,832 o1
T.E. Ir - L =l 42.45 — 47,598 24
OIASRAMA DE PORCEMTA.JE DE ACIERTOS
IF = ¥ mas bajo B = Hedia n mas alto =4
2] 25 =15] Il 1606
Global I ' — =| 46,53
MAT . !. il— EE. 42
ESF. i S6.41
RAEH — il 61.18
HMETO | | 49,63
1. Ha — 1l 45,78
g — ! 2
T.E. — —| 2277
Reporte global alfabético para la institucién
ASIGHATURA IWSTITUTO AHERICA CHIAPAS SEGUNDO SEHESTRE PAG. 1
RESULTRONS GEMERALES DE LOS SUSTEMTAMTES
Hunero |COMTROL | HOHERE DEL ALUHMO ACIERTOS (RELATINA[PERCENTIL| & | &2 TEHAS £
X L7 HAS ALG.  TRI.
1 10295-01 [ALAMIS GUTIERREZ AMSELHO ae.66 | M.51 | 89.26 ) 1.3 | 834 Y303 GO
2 |10237-01|BELTRAN HUNEZ JORCE 6438 | 60.78 | 7178 | 0.47 | 3108 633 4.4
3 10269-01 [CARDEMAS S0T0 LUIS 36,08 | 39.21 | 1650 |-0.97 | 8336 36,7 333
4 |10230-01|COTH HARTINEZ LAURA 26.31 | 20.41 | 405 |-1.62 | 075|167 30D
0] 10209-01 (HERMAKOES AUAREZ ELHO 68.42 | 76047 | 9208 ) 151 | 651 8303 G1.a
6 |10327-D1|LOPEZ LOPEZ JOSE 0.00 | 44.71 | 30.20 |-0.6D | 72.65| 3.4 486
? 10023-01 [HARTINEZ LOPEZ HARTIH .92 8038 | w451 ) L7 3B 8303 GO
8 10243-01 [PEREZ HARQUEZ EOHA pl.40 | 68.63 | 85,15 ) 0.99 | 16.09( 6.7 GBS

Se dispone también de un reporte descendente para la
usuario.

Reporte individual

Opcionalmente se entrega una pagina por sustentante.

10

institucién. Estos reportes son configurables por el

El reporte es configurable por el usuario.

-
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3.2.2 Reporte de Kalt Criterial

Andlisis estadistico

Idéntico al que presenta Kalt Normal, ver 3.2.1

Andlisis de reactivo

Reactiwvo = Z28A Respuesta correcta = B Total de respuestas validas = 169
H E C [} E Omis. | Error| Total|Ualida R.C. RE.I Ualida
a 5 = 1z 5] Tl E2|a 42 16 E2|a
G.5. b a.86 19.69 .27 2.84 1.35] E.91 B.86| S2.27| 26.36|b 5.5 24,85 9.47 24.22|b
= 4 ] 4 58 |c 36 2z =] 1=
d d d
= Tu R T T= Tu = R T= =
a 14 E2 T ig 16 o2 5] 49 111]a &2 49 111|a
G.I. (b g.3ef 23018 2.1z =2.18 4,85 17.27 B.86( &6F.73| 58.45|b 5.1 26.63[ 253.99 &E.EE2|b
g e &5 =] i7 = 111 g & 43 111 g
= U Suz AH u u = b= u =
TOTAL |2 14 1684 1z =] 1z E1 5] 226 1&69]a TOTAL -1 169 a
b Gonf| 4F.27F E.dE| 11.82 E.91 23012 B.680 (166,68 F&.22|b &1.54f 28.48| 186.86|b
Respuestas
correctas P
z2 T T 1 1.8
| || | fuluTululuululululu] & = Puntao de corte
26 —I coooor—I || —— 8.9 o o
ooooD I = Limites de dificultad
ig oo0o——| B.8 . -
ic 5.7 | ] = Dif icultad rmodelo logistico
- # = Frecuencia observada
13 H.6
a = Frecuencia esperada para
11 8.5 mode lo logistico
Had
™ A, 854 b -2.897
T H.3
e = B.67 [correlacidnl |
&4 H.2 AL = 2.65 (8 Grados de libertad)
[alalelule] plH2) = B.95 (ajuste alto)
2 oo Hal
a | A.8 Dominiolsuistos] u
] =] (=15 Ta 28 els] 168 Dificultad Logisticalreact ivos]
L facil dificil-———- i

IMDICADORES DE CHLIDAD DEL RERCTIUO. MODELD DE KALT-CRITERIAL

Criterio de cort = 48,80 X
Grado de DlFLcultad modelo clasico = 61.54 #
Grado de Facilidad (188-GDclasicol = 38,46 A
Oificultad modelo logistico = -A.4585 logitos
equ ivalente en Grado d= Facilidad [fallas) = 38 4977 H
equivalente en Grado de Dificultadlaciertos) = SHZZ X
Dictamen sobre la dificultad = IHTERMEDIEI
DLscrlmnaclon criterial = 5
Dictamen sobre la discriminacidn = mAs GOE- .2
DII:TF!HEH GLEIEIF!L DEL REACTILO = BLEHO
AMALISIS CRITERIAL POR SUEBGRUPOS SEGUM EL PUNTO DE CORTE
. Obserwado Ezperado
Logimomiol Geupo Inferior A, 24 -A.35
FProbabilidad de respuesta del Grupo Inferior A.56 A.41
Respuestas en =l Erupo InFer Lor 62,08 45, @8
Loglmomiol Grupo Super X .97 e, 33
Probabilidad de respu esta del Gruno Super ior b7z H, &
Resnuestas en el Grupo Super 42,88 24,55
Diferencia de probabllldades D[GS]—D(GI]HIBB 16.56 18.12 =
Diferencia relativa a Dificultad Logistica 43.81 % 47.a7 -
Diferencia relativa al Punto de Corte 41.39 X 45.38 H
Reporte condensado de andlisis de reactivos
REACTIMO| Respuesta |Sujetos| GRADO DE CORRELACION GRAF ICH OICTHMEM
Correcta DIFICULTAD|PUNTO BISERIAL| DIFICULTAD REACTIUO
CLASICO if——>Fpcil
1 u] 18z 21.32 B, 2726 —H t
= H 212 9H, BY H. 2232 0~ HCEFTHELE
] C 131 g2.17 H. Zd84 R H
4 A 178 48, 86 B 227 — H
5 [ 28y 78,53 @, 3247 H— t
& A 137 rS.13 @272l +— RCEPTAELE
T B 174 E1.72 d.2176 t
g E ZH2 g6.21 H.3431 0~ HCEFTHELE
El E =15] Fl.67 H.3271 H— H
18 A v ==t @, 3363 H— H
i1 A 4 2. 7@ @,2919 —— H
iz u] 23 &4, 77 @.4473 —— t
12 C 211 g3.41 H. 1568 —1— HCEFTHELE
14 u] 188 61.17 H, 2429 H
15 c 124 &l.24 H. 2263 H
i u] 285 83,27 9. 2FES H
iv B T8 46,47 @, 2298 H
18 B a5 TE. 97 . 2948 O-I; 4
139 B g5 Fr.2d H. 2881 ACEFTAELE
26 E 65 gH. B8 H.3315 [— HCEFTHELE
21 A 93 7l.26 W, 2983 Dt 1
zZe [ a3 21.35 a.z2618 ACEFTAELE
23 B T4 29.89 @.8392 — i t A REUISF!R
24 E i &51.58 . 2537 )—’l‘): H
25 n] 2 FE.58 H.2716 F!CEF'TFIBLE
26 H 261 42. 76 H.H458 t
Er u] 284 7. 88 . 2561 n— ACEPTAELE
8 B 195 53.85 @, 3453 1 t
z9 u] 213 93.43 a. 1567 T RCEPTAELE

[
[



A. Tristan

Reporte técnico

Himerao de
Humera
Hurera
Humera
Humerao
Humerao
React ivos

sustentantes
versiones
variables

react jvwos en el

react jwos originales en esta wariable
react ivos efect ivos en esta wariable
cance lados (sin clave de respuestal

instrumento

Estudio comparativo de diversos programas. 8-2007. Pagina 12

Clasificacidn de los reactivos por Grado de Dificultad y PuntoBiserial
[*) BUEMOS RACEFPTRELES A REVISAR DUDOS0S DESECHAELES Totales
=] =t a7 16 17 ZEE
o Feact ivos Feact jvos
aciertos originales efect ivos
Media de la poblaczidn 36.33 TE.66 TZ2. 66
Oeswiacidn Estandar 2.689 16.19 16.19
AMALISIS CRITERIAL DE CONFIABILIDAD DEL IMSTRUMEMTO
Funto de corte propuesto = 4@.88 X
= 20.88 reactivos
Porcentaje de sustentantes arriba del punto de corte = 33,80 X
React ivos en esta wvariable = ZEE
Confiabilidad ceferida a norma ALfa= B. 85
Confiabilidad Criterial (férmula de Livinsgton) Rcr= B.88
Factor de longitud de la prueba para obtener Rord, 28= 1.24
Humero de react ivos requerido para obtener Rl 96= 248
Factor de longitud de la prueba para obtener Ricr@. 95= 2.6
Mimera de reactivos requerido para obtener Rir@. 95= E24
Error Estandar en la medida SE= 2.98 .
= 5. & rEactivos
Cngreéac. CALIFICACION DE LOS REACTIVOS
unto
Biserial.| Muy dificil Dificil Medio Facil Muw Facil Totales
% B.089 = =) 4 5] z 13
4 B.z28 a8 15 48 17 g 22
> A.7@ a 2 7T 18 2 99
Totales z2 2z 129 35 1z Z2EE
Muy bajo Baio Medio Alto Muy alto
HIVEL DE COMIMIO DE LOS SUSTEMTAMTES
OIAGRAMA PUMTO BISERIAL-DIFICULTAD
CORRELACION
FUNTO EISERIAL
1.8 T T L d L T T
& &
& &
8.5 — A
& 'y
'y A
8.6 k 'y
& o &
o o
.4 = o o —ir — | ——dh——
o o0 0 ooo oo o o 0O00 o o
& (== o o o [=]y=Ts] [=l= R = =] Qoooo0 00 O O O =} &
& =} oo [lalalals] o ooo falala] O 000 O ol o o =} oo &
B_E ......... = R R R o oo A= .. et e e e o oo [ =R = = Ll = R = & oo o PRI = O =
& fals} o a =] 000 00 o o o000 ol o o
o [=] o oo oo o Q (uln) o (uln) o
o o o o o o o o
5] to—o——o—orto—o——o—+ o—o—t t t t o— 0 i3
=] =] =} =} GRAOO DE
o DIFICULTRAD
F o &
-a.2
& &
& 'y
-3.4 k k
'y A
-8, 6 k &
'y A
& 'y
3.8 k k
& &
'y N
1 B 1 1 ‘I Iy I‘I 1 1
- 18 28 28 48 =] &8 7a 28 28 18a
React ivotiuy difict Dificil t Medicr t Facil HHuy Faci L4
Dominio HMuw bajot Baic t Medicr t Alto Hiuy alto—
HOTAS :
o = Reactivos del cuestionario 4 = Limite del dominio DOif icultad-Punto Biserial

= Minimo propussto para la Correlacian Punto Biserial

12
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Distribucién de reactivos

| Revisidn del diserfo. Diagrama de frecuencias de los reactivos

Frecuencia
de reactivos

=)
&
)
=]
16.@ 2e.8 6.6 48.8 8.8 cQ.a TE.@ 28.8 Q6.6 16,8 d???gﬁlsgd

Revisidon del disefio. Distribucidn de react ivos |
GOobs-GDesp

React ivos
% Analisis de validez de escala con respecto de la
14 g . ~
o 5 Recta de Disefio 20-80
H B .
i : Este reporte se presenta en forma parcial para
g, & E fines de ilustracién. El programa proporciona
e : este mapa para cada area analizada, aqui se
20 N s
Egééa : presenta la gréfica de la prueba completa.
14 &
i Z
16 e
! Z
i £
1zg i
158 187 o2
e £E
. B £1

fﬂ/ﬁ_rﬂ\/ﬂ___————l/'/ﬂ 1
132
183
. 98
64
41 i -
148 -
147
174
.1
193 7
163
i3
.18
23
112
192
&
I8z
.44
Ftd
25 -
69 -
197 =
138 -
118 -
128 E
198 -
168 =
Bb. =
72 =
17 -
g2 =
114 -
133 -
19 !
183] . -
144 -9,
171 -4
181 =4
158 -4
43 =9.
163 -18.5
68 -14.4
182 -19.8
1 Grado de
8.0 26,0 48,8 60,0 0.0 188.8  dif loultad
L dificil facil-——- >

MOTAS: o = reactivos del cuestionaria . = Linea auxilisr 28-88
La prueba tiends al Lado tacil

Aiwste de recta a datos observados Diferencia (G0obs-GDesp)

Limite inferior 4.8 Pendiente 2,53 Absoluta media I 5.5
Limite superior 333 Ordenads 3.4 S
Oiflcultad media| 53.@ RZ a.959 Cusdrat ica media | 48.2

Reportes globales e individuales

El programa contiene funciones de manejo de base de datos y generacién de reportes en ambiente
Windows. La presentacién es abierta y configurable por el usuario.
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Prop.
Total

Alternative Statistics

FPoint
Biser.

Item Statistics
Disc.
Index

Frop.
Correct

Scale
-Item

Sea.
Mo

3.2.3 Reportes de Ilteman
Andlisis de reactivos

A. Tristan
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3.2.4 Reporte de Rascal

Anadlisis de reactivos

o i Scaled
Item Difficulty Std. Erropr Chi Sq. df Diff
1 B.973 @, 158 25, 1682 12 182
2 -Z2. 142 @, 2685 11.087 12 206
2 1.1l . 165 25. 28 12 111
4 H.719 @, 1506 . 12 187
= -H. 2eG @, 148 25, BE 12 a2
& -@.218 6,142 26, B2 12 a2
Reporte estadistico y técnico
ITEM BY PERSON DISTRIBUTION MAP
Mumbers of
ITEMS FPERSOMS Itemz ~ People
#+ 4.8 + 3 - 5}
To-2.2 | [ 5]
HE= [ a
Po-2.4 | 8 - a
#1 -3.2 | 1 - =]
#+ -2.8 + z a
To-2.8 B 5]
n —Z.B 2 a
2.4 | 1 - a
i 2.2 | 4 =]
#+ -2.8 + z 5]
# -1.2 | 2 1
i —-l.6 4 - 5]
il -l.4 | = 1
#l -1.2  m [ T
il —L.8 11 - )
D 8.2 14 - iz
nERRERT  -H.E | EERERRARBRLRRE iz ~ za&
B o I s e 9 -~ 25
wRAEEl  —E.2 rignmmnmnEnen 8 - 25
fiz e i LB 14 - 25
i L2 e -~ 29
nRAL P s -~ 23
wARLRAL | W6 lnnmrn 13 -~ ia
nygnannnl .5 innmrn 16 -~ 1@
g+ S i g -~ I
pi 355 .2 1z 5}
w -4 4 a
nan! - I a
-3 9] .8 1 E - =]
#+ 2.8 + 1 - a
1 2.2 | 4 - 5]
wy Z.4 - a
H 2.8 | 8 - a
i 2.8 1 a - =]
#+ 2.8 + 1 - a
H 2.2 | [ 5]
H S.4 [ a
H 2.6 | 8 - a
i 3.8 | a - =]
#+ 4.8 + 1 - a
8 15 i@ g g i@ 15 za
Percent of Percent of
Items Examiness
Summary Information: Average _ 5.0. Average 5.0,
K Difficultuy Difficulty ablllt% ablllt%
[Theta Metric) i —H. 1,38 —d,1 8.5
[Zcaled Score Metric) 166, 8 12.4 Q2.2 E.@
Test characteristics: Est imated Expected Auerage
reliability Information Information
@.971 24. 485 27 . dBE
Test Information Curwe
48. 8
L E
* e
* e
#* e
* *
» »
» »
» »
» »
28.8 * *
» »
» »
I * »
n #* #*
t * *
o * #*
r * #*
T *
3 268.8 #* *
t #* *
L * *
o * #*
n * *
* *
* *
» *
»
1.8
-3.8 -Z.8 -1.8 .8 1.8 2.8 2.8
ability
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3.2.5 Reporte de Winsteps

Reporte estadistico y técnico Mapa de ajuste de los items

HAP OF personas AND items

KELSURE | HELSURE
B ) o personas-+-— itEMS  ——-—-————————————e—ee <rarex -6 -4 -2 [u} 2 4 3
50U + 6.0 t t t T t t T t t
! | | |
I | |2 |
} | | |
3+ C o+ +
5.0 S 5.0 | E G2 |
! R | E H |
} E | olL |
‘ Loz F f-—=1
4.0 S 4.0 < I I 4 I
| T | 1 F4UN |
} I e 1 =11 1R +
| 11 11111z 21I |
. ! - T | 2z1131 11 1Y 1 |
L u | 11 1 11z |11 22T W |
| F oo 4-1-—---1---1-1-12-12--1-22---1-211111121--1-1-~1-=-————————————— +
e I | 1121z 12121 1 3 I
i | o T I 2z z1z1l zzi1 o1 I
- ©+ X .
LHE fviovied -1+ 2,z z +
P R : | ! L1113 |
. | o
(aggEEEE | X N I L3 Pk I
CHESENSHHE | EEEXEENEX | izl pex |
i N 1.0 -z 4 2k2131 +
1 = | 2 lo |
1 | ezl |
I | al |
| -3+ o +
0.0 . + 0.0 | | |
|
I -6 -4 -2 o z 4 3
! REACTI MEASURE
' HARRERHRASRAE ; pizaziad
=l : + EXEEX -1.0 122948519686897112
CEHHEREERE | IO 2 5 1 5 Q
LBESE | TEEX
JB# | EXEXE
R 54
-2.0 + X -z.0
[ +:+:4
| X
I
| X
-3.0 i -3.0
I
[
I
(4
4.0 + -2.0
|
|
I
|
-5.0 + X -5.0
Clesgs o personas-+- items  ————-————————————— <frequent>
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-3 -z -1 0 1 2 3 q
Fmm Fmmm Fmmm Fmmm Fmmm Fmmm Hmmm +
4 + | | | L+
| | | | i I
[ [ [ [ I
| | | | I
3o+ | | | .C + 3
| | | | 5 ED B |
| | | | K.H |
[ [ [ L I
R 2 4 o o o + 2
E | | | .| I
A | | | 12 ZUP M |
c | | | i. 1 Rl |
T1+ I | 13. 2111 2| I + 1
I | | | z .1z 217 | |
| | |11213 23 TN |
I | | 113131 41 2 1 | |
o+ o 1--22--2-3315-212-31-1———————— frm + 0
F | | 1 1312411113 2 | |
I | | 1112 3.13 1 | |
T | | 11422.413 | | |
-1+ | 11111 1 | | T -1
5 | | £33z [ | I
T | i zz 11 I I |
T | ZoZ.uZ | | |
B I R e e e + -2
| gh | | | I
| &.cd £ | | |
- b | | | I
—F Fom———— o o o o o + -3
-3 -2 -1 o 1 2 3 4
REEACTI OUTFIT 3TD
SUMMARY OF 219 MEASURED (NON-EXTREME) PERSONS
RAW INFIT OUTFIT
SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ STD MNSQ STD
MEAN 92.5 167.0 .25 .18 1.00 -1 1.01 .0
S.D. 20.3 28.1 .58 .02 .10 1.3 .25 1.2
RMSE .19 ADJ.S.D. .55 SEPARATION 2.98 PERSON RELIABILITY .90
LACKING RESPONSES: 1 PERSONS
SUMMARY OF 199 MEASURED (NON-EXTREME) REACTIS
RAW INFIT OUTFIT
SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ STD MNSQ STD
MEAN 101.8 183.8 .00 .19 1.00 -1 1.02 .0
S.D. 50.0 23.7 1.29 .08 .07 1.1 .17 1.3
RMSE .21 ADJ.S.D. 1.27 SEPARATION 6.19 PERSON RELIABILITY .97
MINIMUM EXTREME SCORE: 1 REACTIS
Reporte global de sustentantes
INFIT OUTFIT
ENTRY RAW " COUNT ~ MEASURE  ERROR PTBIS PERSON
NUM  SCORE NSQ STD MNSQ STD
137 68 199 -.82 17 1.08 1.0 2.77 7.4 A .35 0143010801501
77 89 152 .32 .18 .99 -.2 2.73 6.4 B .46 0078031700801
102 53 199 -1.27 .18 1.46 4.4 2.07 4.0 C .05 0105020601001
87 54 128 -.64 .20 1.20 2.3 1.79 3.1 D .28 0089011900901
88 48 127 -.87 .21 1.31 3.2 1.60 3.0 E .19 0090031700901
Reporte de andlisis de reactivos
INFIT OUTFIT
ENTRY RAW " COUNT ~ MEASURE  ERROR PTBIS  PERSON
NUM SCORE MNSQ STD MNSQ STD
1 57 182 1.10 17 .97 -4 98 -3 .26 10001
2 191 212 -2.08 .23 .95 -.3 .84 -.7 .25 10002
3 50 131 .59 .19 .98 -.3 .97 -.4 .23 10003
4 68 170 .68 .16 .92 -1.6 .90 -1.7 .38 10004
5 146 207 -.68 .16 .96 -.6 .92 -1.0 .30 10005
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4. Comparacion de parametros estadisticos y de analisis

El primer conjunto de comparaciones se hace con relacion a los parametros estadisticos y de andlisis en
general, sin entrar al detalle reactivo por reactivo. Estas comparaciones muestran las diferencias
asociadas a los modelos que utilizan los programas y, en consecuencia, resulta relativamente evidente el
conjunto de valores mostrados, en los cuales se pueden apreciar tendencias y posiciones relativas que se
obtienen por las hipotesis involucradas en los modelos.

Se hicieron las comparaciones utilizando todos los reactivos de la prueba, pero solo se presentan gréficas

de algunos conjuntos de reactivos con objeto de ilustrar las conclusiones indicadas en cada caso.

4.1 Medida

Medida 1PL
2

El modelo de Rasch es utilizado en
Winsteps y Rascal. En general la
medida de Rascal es mayor que la .

gue proporciona Winsteps en un 7% E—
en promEdiO. —B—BIGSTEPS
El

Debido a que la escala de valores V
esta expresada en l4gitos, la
diferencia absoluta media entre 5 S

ambos modelos no es pequefia, Reaclis

alcanza el 63%. R4asca|

LN

A pesar de que se trata del mismo ’
modelo, la falta de coincidencia *,’a/
depende del algoritmo utilizado para it

el calculo de la medida y del ajuste 4
(maxima verosilimilitud, verosimilitud

marginal, etc.) L, ! 4 VY. A 3 .
- < \d ch
-l .
¥ *
/.
4
Si se comparan las medidas que
obtienen los programas del mismo e
proveedor, se aprecia que el
programa que utiliza el modelo de '
tres parametros proporciona los 2
valores mas altos y el de dos . i\ ﬁ A L. LA —
parametros los valores méas bajos. V = \/a:c%““‘*\/’:%{ == |
Rascal (modelo de un parametro 2 n ——b3p
para el mismo proveedor), en .
cambio, proporciona valores
intermedios. *
-3

0 2 4 ] 8 10 12 14 16 18 20
Reactivos
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Comparaciéon de medidas de los L\%

diferentes modelos. En general los ' —
valores guardan una misma \ /}\ //\\ —o—p
. , VAR a oo
tendencia general, ordenados en - : F o

esta secuencia:

—&— Bigsteps
—o— Halt-crit

B—g
3 parametros = Rasch = 2 parametros V V
]

1 i
Reactivos

4.2 Grado de dificultad (modelo clasico)

El Grado de Dificultad clasico &0 lasicn (x100) Bgstans
(funcién de la proporcién de w0
aciertos GD=p x 100) coincide )
entre los programas KALT y 7
Winsteps. i
Este resultado corresponde con lo -
esperado ya que se trata de un mismo &l
modelo para calcular el valor del »
estimador mas probable de las e |
respuestas correctas de cada o 0 W W e @ @ T wm %
reaCtiVO. GO clasico (ol 00) KALT
Grado de dificultad
100 -
a0 . o
o LA 5 s .
o LI NN
Iteman calcula la dificultad en s 14\ i\ \%/‘// \ forg
funcion del nimero total de ol 7 T\ L e \\,‘// et
sujetos, eliminando las respuestas wll \‘\\r{/ Y \H/
erréneas (doble lectura), pero no 30 7
cancela las omisiones. 122
El Grado de Dificultad clasico se ’ ) o " i
calcula sobre respuestas efectivas, Reaiivos
porque no es posible modelar como Iteman
respuestas incorrectas a las 100
omisiones o al llenado erréneo de un
campo de respuesta. 80 w‘—
ﬂ‘é”’
Por lo anterior, la dificultad de Iteman B0 0;9 At
siempre es menor o igual al Grado de &
Dificultad clasico y se ubican por 40 ;'fé’
debajo de la linea que corresponde 4 .’*:.:
con la igualdad entre dificultades. el %2 .
+*
0
0 20 40 B0 80 100

GDClasico (KALT Bigsteps)
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4.3 Discriminacion

La discriminacidn clasica, como
diferencia de grupos (superior e
inferior) se calcula en Iteman y Kalt
Plus.

Iteman calcula la discriminacién
usando las colas de la distribucion de
los sujetos (27% superior e inferior)

KALT usa la definicion del poder de
discriminacién con dos subgrupos
dividos en la mediana (50% superior e
inferior)

En general la discriminacion con las
colas (benévola) es superior a la
discriminacion con la mediana
(riguroso), lo cual se aprecia en la
figura superior. En la comparacion de
la figura inferior, se ve que la
tendencia es siempre mas alta
usando las colas (benévola para el
evaluador).
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Liscniminacion

B0

——dligc-27%
\ \/ v —0— pisokat
. . )___A:\’J
L\T 2]
a 2 4 & g 10 12 14 16 18 20
Reactivos
Pdisc Mediana
a0
+ - ry 3
¥
3 +* 0.:0 ,’t ;0“ +
+ Lo *
£ :o’ * ’003:‘ :’:.":*‘ *
§ HERN ;. kiot *
et Hun Tl
= b3 -+ i“§
04 . 1 2 3 4 50

Pdisc 27%

La discriminacién dentro de la Teoria
de la Respuesta al item se determina
con la pendiente en el punto de

inflexion de la curva caracteristica del
item y se asocia con el parametro “a”.

En general, el parametro “a” es
ligeramente menor en el modelo de 3
parametros (del orden del 3% inferior)
respecto al valor obtenido en el
modelo de 2 parametros, en especial
para valores superiores a 0.6 (en 2
PL).

El valor del parametro “a” tiene
influencia del parametro “c” y por ello
el patrén no es muy claro, como
puede verse en la grafica inferior,
donde hay una dispersion notable.

Parametro a

1

[nk:]

k]

oy

06

as
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a1

o

A A e
WWW

o

10
Reactivos

a-3FL

08
05 +
. +
- . +
P +
07 o e +
+ . . .
oS 3‘320 g et o
. e g 3+
+ +
L 3+ ’i’:g' e : +
. i: 2l e
= . e
00’* 1 3 .
s + e
T ot
s, *
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4.4 Ajuste de datos al modelo

Rascal usa ¢’ para analizar la bondad de =
ajuste al modelo de 1 parametro e
(identificado con X2-1pl en la gréfica)

Kalt-Criterial cuenta igualmente con c? para
el ajuste a un modelo logistico de 2 50

parametros (identificado con x2p).
.
30 ﬂ —O— xZp

Como se espera en funcién de las e N /'\/'\ \ /\‘
~ LA

hipdtesis de los modelos logisticos, en =

v e v—"l ¥
general es mejor el ajuste del modelo de 2 10 10
parametros (Kalt-Criterial) que el de 1 . \/\u\:——ﬂ-w—c\yﬂ_u,n—w

B0

parametro (Rascal). . 10 2
Reactivas
Ajuste (residun)
4
Para medir el ajuste del modelo a los 35 +
datos, Xcalibre usa el valor del residuo, s AN \\ A N x A
que mide las diferencias entre teoria y b Y / \ /
observaciéon y que debe ser menor que ' Y
1.5
1 A v !
o n_,u_g/u\c(/ \ /u\:—(}:\ /l\u\ n/)j\u/ﬂ/u

Residuo 3PL

En principio, como se espera por las .

hipétesis de los modelos logisticos, es
mejor el ajuste de 3PL que el de 2PL para
Xcalibre, ya que la curva de tres
parametros es mas “flexible” y deberia 4
tener un mejor ajuste a los datos.

+ +
Este tipo de ajuste no se cumple siempre, : e M
porque el uso del modelo de maxima + 1 ot o ® .
verosimilitud conduce algunas veces a M ’”, M o " —
condiciones de no convergencia del '..‘: .t ' i %2 te : _t
modelo de 3 parametros. ! Tle o0 alet ¥ . eds . :‘ e .
,¢+,x,:‘;:~. 337 Pt .o‘o -
0 * . ’0 * .‘ * e - *
1] 1 2 3 4 a2
Residuo 2FL
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Bigsteps-Qutfit
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Para el andlisis de Rasch, Winsteps
determina el ajuste con ayuda del INFIT
(sensible a los casos divergentes cerca de
la zona de medicién del item) y del OUTFIT
(sensible a los casos divergentes lejos de
la zona de medicién del item).

Si se emplea el residuo cuadratico medio
(MNSQ) los valores aceptables se
comparan contra 1.0; el intervalo de
aceptacion esta entre 0.8 y 1.2.

Si se usa el residuo estandarizado Z se
considera que hay ajuste si los valores son
inferiores a 2.0.

KaltCriterial, ademas del valor de c’usael
coeficiente de determinacion r’> como
criterio de ajuste (son aceptables los
valores cercanos a 1)

En general son mejores los ajustes que
presentan Winsteps y Kalt-Criterial.

t=5

0s

0g

0g

Ajuste INFITIOUTFIT 0 R2
12

o7

[IE:] 08 1 11 12 13 14
Bigsteps-Infit

ik

O

——inf-mnzi

AERY

NARASS
JA AV ’

—O— out-mnsg

—e— r2p

V

0z

20

10
Reactivos

4.5 Correlacién Punto-Biserial

Es un indicador de la pertenencia del item
al campo semantico de los otros items (es
un indice de validez), pero muchas
personas lo interpretan erroneamente
como un indice de discriminacion.

Rascal y Xcalibre (mismo proveedor)
proporcionan idénticos resultados (se
identifica en la grafica con pbis 2PL).

Winsteps utiliza la correlacion modificada
(excluyendo el aporte del item) con un
ajuste en términos de la medida.

Kalt-Criterial proporciona la correlacion
rpbis clasica en dos posibles
presentaciones: modificada y no
modificada.

Kalt Plus proporciona PHI, que produce
similares resultados a los de la expresién
sin modificar.

En general PHI es mayor, sigue rpbis sin
modificacion y el menor valor se obtiene
con la expresion modificada de rpbis.

phis
0.60

f\

0.a0

0.4

=

0.30

/\/ \M
EAVAG

—e— phisZpl
—o— phisBigsteps

0.20

‘l{ —a— phis KC
—e PHIKALT

010

o.oo — T T
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5. Comparacién del dictamen de reactivos de la prueba analizada

En funcién de las decisiones que se tomen a partir del andlisis de reactivos se puede llegar a muy
variadas configuraciones de una prueba. En esta seccién se comparan diversos elementos objetivos
asociados con la calidad de una prueba, dependiendo de los dictamenes que se hicieron_ con ayuda de
los programas seleccionados. La primera observacion que puede hacerse estd asociada con el niUmero
de reactivos que rechaza cada modelo y cada programa. Se aprecia que hay diferencias importantes,
como muestra la tabla:

ITEMAN
12

KALT
22

Rascal
25

Kalt- Criterial
17

Criterial-Log
42

Bigsteps
33

Xcalibre2(1)
161

Xcalibre2(2)
13

Xcalibre(3)
21

El modelo XCalibre 2 corresponde con el modelo de 2 parametros, del cual se emiten dos formas de
dictaminar a los reactivos: (1) utiliza la letra de dictamen "R", que indica que se tuvo un bajo ajuste del
modelo y (2) utiliza solamente la letra de dictamen "P" que indica que hay problemas potenciales en el

reactivo.

Es notable ver que el modelo de
Xcalibre2(1) no consigue ajustar una curva

logistica de 2 parametros a 161 de los

reactivos aplicados. Este modelo se rechaza
para el resto de este estudio por carecer de

I6gica, atendiendo a que otros modelos

igualmente flexibles o inclusive menos flexibles
que el utilizado por Xcalibre si indican ajuste
en la mayoria de los reactivos (tanto el modelo
de 2 parametros de Kalt Criterial, como los
modelos de 1 parametro de Rascal y Bigsteps

ajustan convenientemente).

1 2 3
Global Matem. Espafiol

Inicial 200 25 20
Kalt-Criterial 182 25 19
CriteriakLog 157 23. 28
ITEMAN 187 25 19
KALT 177 25 17
Rascal 175 24 18
Bigsteps 166 23 17
Xcalibre 2 (2) 186 25 20
Xcalibre(3) 178 25 20

Entre los modelos logisticos Kalt
Criterial es el mas riguroso (debe
recordarse, sin embargo, que el
dictamen depende del punto de corte
elegido), en tanto que Xcalibre es el
mas benévolo. Por otra parte,
Winsteps es el modelo mas riguroso
entre los programas de Rasch.
Finalmente, Kalt es el mas riguroso
de los programas que emplean
modelo clasico, mientras que Iteman
es el méas benévolo.
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19 25 22
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25
22
20
22
21
22
21
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—a— Kalt-Criterial
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—*— KALT

—e— Rascal

—a— Bigsteps
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—a—Xcalibre(3)
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A partir de los reportes de los programas se puede RASCAL

construir el "Mapa" de rechazos para la prueba en Kalt-Crit  ITEM:N KCALIB(Z)

estudio. La barra junto a cada reactivo esta formada Clasico

por ocho casilleros correspondientes a los ocho _

modelos involucrados en este estudio. Se sefiala en fj’glglrc'to SEL )
sombreado el programa que rechaza al reactivo. WINSTEPS
NOm.| Dictamen NUm. Dictamen NUm. Dictamen NUm. Dictamen NUm. Dictamen

MATEMATICAS 41 81 12 162

1 [[[[[] 42 Ed 82 123 163 |BEdEEi g
2 43 | [ B EEEEL(])| 83 124 164

3 [LEILTTIT] 44 84 125 [[TTTEITT]] 165

4 45 85 126 166

5 RAZONAMIENTO | 86 [TTT1T] INGLES 167
6 46 |[EITTEIT]| 87 127 |[BE{TE (11| 168 [[T[TTT7F
7 a7 |[ELETIT]| 88 128 169

8 |[IT1] 48 El| 89 129 170

9 49 90 130 171 |
10 50 91 [TT]] 131 172

11 51 92 _ 132 [[TT] 173

12 52 o3 |BEEI[EI[]] 133 174

13 53 | EE] EEI BEE | 94 EI[1] 134 [[BEITTIIT]] 175

14 54 95 135 TECNOLOGIA
15 55 96 [TT1] 136 EDUCATIVA

16 [[TTTEITT] 56 [[BETEITII]] 97 137 176

17 57 |ERi BEEE]| 98 138 177

18 58 |[EF ([ EF#d | 99 |[[TTTEI[T]] 139 178 |[[TTTTEI[]
19 59 100 140 |[11] [ 11| 179

20 [[TTTTEIT] 60 |[ETEIEIT]| 101 141 180

21 61 | [ ] MUNDO ACTUAL 142 181 B
22 62 102 143 182 |EEEE BEE
23 63 103 |EEETEEIT]| 144 |[1] 183 |ERdddE B
24 64 104 Ed ]| 145 184

25 65 105 Ei ]| 146 185

ESPANOL 66 106 147 [TT111]] 186

26 1111 67 107 148 187

27 68 108 149 188

28 69 109 [[EITITTTI]] 150 189

29 |11 [[[]] 70 110 |[EE 151 190 |[ B 2
30 71 111 152 191 |EEEEETEE
31 72 |EEEITEEL]| 112 COMPUTACION 192

32 73 113 153 193 [[TTTEITT]
33 74 |[[ELETTL]]| 114 154 194

34 75 115 155 | e BEE] ) 195 |[( B Bl [ BF
35 |EEEIEL[1]l 76 116 156 196

36 Ei[]| METODOLOGIA 117 157 197 ([ TITT1]
37 77 118 |EEI T [ ET E | 158 198

38 78 119 159 199

39 79 120 160 200

40 80 121 161
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Puede observarse que asi como hay items que son rechazados por los diversos modelos, también hay
areas que tienen mayor nimero de rechazos que otras. Para estimar el impacto por area se emplea el
indice de rechazo IR, que se obtiene por medio del cociente del nUmero de rechazos de un area dada

entre el producto (reactivos x programas).

_ Srechazos
reactivos” PROGRAMAS

El area con mayor nimero de rechazos es
la de Razonamiento (con 22.5%), mientras
gue la que menos rechazos presenta es
Matematicas (con 2.5%).

La media de rechazos por area es de
11.5 %, combinando todos los modelos de
los diferentes programas en estudio.

30

20

%

10

5.1 Distribucion de reactivos rechazados en funcién de la dificultad de los reactivos
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Una forma de ver el enfoque de rechazo que proporciona cada modelo es en funcion del Grado de

Dificultad.

Para el modelo clasico se puede ver
ITEMAN y KALT Criterial (modelo
clasico) son mas exigentes en los
reactivos dificiles que en los faciles
(debe recordarse que se trata de un
modelo de norma constante o exigencia
decreciente). Kalt Plus presenta
similares proporciones tanto en reactivos
faciles como dificiles (Tristan, 1995). En
todos los modelos se tiene un menor
ndmero de rechazos (o ninguno) en los
reactivos de dificultad media.

Rechazados

Modelos clasicos

—+—CRITERIAL
—a—TEMAN

—RALT

AR /
A /

0

0 20 30 40 &0 B0 70 80 90
Grado de dificultad

100

Si se consideran por separados los dos
programas que utiliza el modelo de
Rasch, se encuentra que, en general,
BIGSTEPS es mas exigente que Rascal,
aunque parece que depende de las
posiciones relativas de los reactivos.
Como se mostro previamente, la
estimacion de la medida que hacen
ambos programas es diferente y esto
puede ser la causa de las divergencias
en el momento del dictamen.

Rechazados

Modelos Rasch

——RASCAL

—a—BIGSTEPS

0

10 20 30 40 50 60 7O

Grado de dificultad

100
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El modelo proporcionado por XCALIBRE
de 2 parametros, de acuerdo con la letra
de dictamen "R" resulta poco creible, ya
gue rechaza practicamente al 80% de los 25
reactivos, lo cual es inexplicable ya que

Modelos logisticos
0

- P 20
modelos de 1 parametro (Rasch) si v / \ /' \ “‘igif(”
. = ——
ajustan a los datos. Este modelo no se E 15 @
; . m 1 ¥CALS
vuelve a considerar en este trabajo. S 1 / o V \ R
Xcalibre es mas benévolo en el caso i m
g4

de 3 parametros.

En general los modelos son mas
exigentes con los reactivos dificiles
gue con los faciles.

0 10 20 30 40 A0 B0 7O BO S0 100
Grado de dificultad

La comparacién de modelos logisticos
muestra que Kalt Criterial brinda
valores mas exigentes, sin embargo
esto no puede tomarse como una 10 /}/A\

Modelos logisticos

tendencia definitiva porque depende . e KaltCriterial
del punto de corte utilizado para el @ !A\ \ —O—XCAL2(2)
andlisis de los reactivos y el dictamen T 64 : ——XCAL3

de los sustentantes. 2 —a—RASCAL
En general los modelos son mas e 1 ——BIGSTEPS

exigentes con los reactivos dificiles 2
gue con los faciles

N\ 3N o,
NIV

LI = N . B s B R A i T

0 T
0 10 20 30 40 &0 ®O 70 B0 90 100

Grado de dificultad

5.2 Distancia absoluta media a la recta de disefio 20-80

Un elemento objetivo para dictaminar la 0
calidad de la escala de una prueba es
por medio de la comparacién con la recta
de disefio 20-80 que se obtiene con los

—+— Inicial

—a— Kalt-Criterial

—— Criterial-Log

reactivos no rechazados (Tristan y Vidal, :EEIATAN
1999, 2007). Para este estudio —+— Rascal

solamente se hizo la eleccion de los —o— Bigsteps
reactivos en funcion del analisis global
de la prueba, no se considera el
dictamen para cada area, lo cual podria
dar otra impresion del comportamiento

de las areas en la prueba.

—— Xealibre(2)

—ea— Xcalibre(3)

La tabla presenta los valores de la distancia absoluta media de los reactivos elegidos. Se sefialan con (x) los casos
en que se trata del valor mas pequefio de la DAM:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Global Matem. Espafiol Razonam. Metodol. Mundo actual Inglés Com Tecnol. educ.
Inicial 55 14.8 11.3 15.8 51 5.9 7.4 4.8 7.6
Kalt-Criterial 6.4 14.8 13.1 13.8 6.6 9.9 7.4 2.9(x) 4.4
Criterial-Log 6.5 17.4 12.6 5.9(x) 6.2 18.2 7.4 2.9(x) 3.3(x)
ITEMAN 6.4 14.8 13.1 16.1 6.6 6.8 7.4 2.9(x) 44
KALT 4.5(x) 14.8 7.7(x) 8.8 4.5 6.3 7.4 2.9(x) 3.5
Rascal 5.9 14.6 12.6 14.5 4.4(x) 7.5 7.4 41 5.6
Winsteps 54  13.2(x) 9.9 13.6 5.7 9.1 7.3(x) 3.7 4.6
Xcalibre(2) 5.1 14.8 11.3 10.5 5.1 5.9(x) 7.4 33 3.3(x)
XCalibre(3) 7.3 14.8 11.3 16.1 5.1 8.7 7.4 4.2 3.5
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5.3 Dificultad media de la pruebay sus partes
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Por disefio, la prueba esta planeada para tener una media de dificultad cercana al 50%, la tabla compara

los valores que se obtienen con los reactivos aceptados por cada programa.

1 2 3 4
Global Matem. Espafiol  Razonam.
Inicial 54 64.8 61.3 64.3
Kalt-Criterial 55.8 64.8 63.1 62.3
Criterial-Log 56.1 67.4 62.6 54.7
ITEMAN 55.8 64.8 63.1 64.7
KALT 53.9 64.8 57.7 56.2
Rascal 54.9 64.6 66.7 63.8
Winsteps 55.1 63.2 59.9 62.8
Xcalibre(2) 55 64.8 61.3 59.8
Xcalibre(3). 57.3 64.8 61.3 66.1

Obsérvese que Kalt-Criterial difiere
mucho en el area de Mundo actual
donde deberia modificarse el punto de
corte para el dictamen de los reactivos,
en este caso se mantuvo el punto de
corte fijo.

5.4 Media de aciertos (%)

Se compara la media de aciertos de los
sujetos para cada area utilizando los
reactivos elegidos por cada programa,
independientemente de que la prueba
esta razonablemente centrada en global
y Sus partes, se tiene un impacto mas
amplio en las medias de aciertos. Como
era de esperarse, las tendencias son
muy similares entre el caso 5.3 y éste.

La tabla proporciona los valores
obtenidos.

1 2 3
Global Matem. Espafiol

Inicial 46.6 55.4 56.4
Kalt-Criterial 47.9 55.4 58
Criterial-Log 47.8 58.1 57.5
ITEMAN 48 55.4 58
KALT 45.9 55.4 52.8
Rascal 47 55.1 57.5
Winsteps 47.1 54.2 54.7
Xcalibre(2) 47.1 55.4 56.4
Xcalibre(3) 49.4 55.4 56.4

5
Metodol.
55.1
56.5
56.1
56.5
54.4
54.2
55.6
55.1
55.1

6
Mundo actual
53.1
59.9
68.2
55.5
55.5

55
58.5
53.1
58.7

7
Inglés
43.8
43.8
439
43.8
45
44.4
455
45
45

9
Tecnol. educ.
454
46.4
49.2
46.4
479
45.2
46.1
48.2
52.5

—— Inicial

—=— Kalt-Criterial

—a— Criterial-Log
—a— [TEMAN

—— KALT
—— Rascal

—e— Bigsteps
—s— Healibre(2)

—=— Xcalibre(3)

—s— Inicial

—=— Kalt-Criterial

—— Criterial-Log
—s— [TEMAN

—s— KALT

—s— Rascal
—— Bigsteps

—s— Xcalibre(2)
—=— Xcalibre(3)

4
Razonam.
61.2
59
50.8
61.6
52.7
60.4
59.3
56.1
62.6

5
Metodol.
49.7
50.9
50.5
50.9
49
48.8
50.1
49.7
49.7

28

6
Mundo actual
457
52.2
60.6
48.2
48.1
a7
51.1
45.7
51.3

7
Inglés
33.1
33.1
33.1
33.1
34.1
33.1
34.4
34.1
34.1

38.9
38.9
38.9
38.9
374
39.3
40.3
41.7

9
Tecnol. educ.
32.8
35.9
38.3
35.9
37.3
35.1
355
375
41.2
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5.5 Desviacion estandar de aciertos (%)

No se presenta un impacto muy
notable en la desviacion
estandar por el uso de los
diferentes programas. Las areas
gue tienen mayor divergencia
son las de Razonamiento y
Mundo actual, seguramente por
la cantidad de reactivos
rechazados en estas areas.

1 2 3
Global Matem. Espaifiol
Inicial 11.7 24.9 19.2
Kalt-Criterial  12.7 26.2 19.8
Criterial-Log 11.4 24.9 19.2
ITEMAN 11.7 24.9 20.1
KALT 11.4 25 118
Rascal 12 24.7 19.9
Bigsteps 11.3 24.9 18.6
Xcalibre(2) 11.7 24.9 18.6
Xcalibre(3) 10.6 24.9 18.6

5.6 Confiabilidad alfa de Cronbach

Un elemento de interés para
comparar las decisiones que se
toman con los programas es la
confiabilidad. Se compara el valor
de alfa de Cronbach y no se
muestran diferencias muy notables
entre los diversos programas.

En funcion del modelo Maxima
validez-Méaxima confiabilidad
(Tristan, 2000-2007), se dispone
de los valores esperados para
cada area evaluada. Se observa
un buen acuerdo con los valores
obtenidos en la prueba.

30

1 3 4 5
4 5 6
Razonam. Metodol. Mundo actual
12.9 17.1 17.7
17.2 17.7 19.1
12.3 17.1 15.3
13.4 17.2 15.2
12.8 16.9 15.8
14.5 17.1 17.5
13.8 16.7 14.4
13.9 16.7 16.1
11.6 16.7 14.4

1 2 3

Global Matem. Espafiol
ESPERADOS 0.92 0.89-0.91 0.72-0.75
Inicial 0.92 0.91 0.74
Kalt-Criterial 0.92 0.91 0.75
Criterial-Log 0.92 0.91 0.76
ITEMAN 0.92 0.91 0.75
KALT 0.92 0.91 0.73
Rascal 0.92 0.9 0.76
Winsteps 0.92 0.89 0.73
Xcalibre(2) 0.92 0.91 0.74
Xcalibre(3) 0.92 0.91 0.74
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—e— Inicial

—=— [alt-Criterial
—— Criterial-Log
—a— [TEMAN
—— KALT

—— Fascal

—s— Bigsteps
—e— Xralibre(2)

—a— Xcalibre(3)

Ingles

24.4
24.7
24.4
25.3
24.4
25.8
25.3
25.3

124.4

Com

22.1
22.1
22.1
221
21.2
22.4
22.7
23.5

20.3

9

Tecnol. educ.

18.4
19.4
18.4
18.9
17.8
18.5
18.9
20.7

16.6

—— Inicial

—a— [alt-Criterial

—a— Criterial-Log

—a— [TEMAN
—— KALT

—— Rascal
—e— Bigsteps

—e— Xalibre(2)

—e— Xcalibre(3)

4 5
Razonam. Metodol.
0.59-0.70 0.72-0.73

0.64 0.74
0.644 0.729
0.6 0.72
0.65 0.73
0.58 0.72
0.63 0.73
0.63 0.73
0.63 0.74
0.65 0.74

29

Mundo actual

0.68-0.77
0.65
0.684
0.71
0.67
0.66
0.62
0.67
0.65
0.67

7 8
Inglés Comp
0.87-0.89 0.83-0.85
0.88 0.83
0.88 0.84
0.87 0.84
0.88 0.84
0.88 0.84
0.86 0.81
0.88 0.82
0.88 0.84
0.88 0.84

9
Tecnol. Educ.

0.76-0.79
0.75
0.76
0.76
0.76
0.76
0.75
0.76
0.76
0.76
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5.7 Identificacién de los tipos de reactivos rechazados

Ahora se presentan los valores de andlisis de algunos reactivos que son rechazados por los
diferentes programas. Se estudian varios casos que proporcionan indicios en relacion con el
dictamen de los reactivos. No se aprecia un patrén especifico que explique el rechazo o aprobacién
del reactivo, como puede verse en la lista de resultados de referencia.

5.7.1 Caso 1. Reactivos que son rechazados solamente por uno de los programas, los demas
programas aceptan los reactivos. Este caso ocurre en 33 reactivos.

Programa M _de Ejemplo Resultados de referencia
reactivos
De las siguientes opciones, identifica las que representan un grupo KEMC: G.D=3l’ rp_b|s=0.27
de nimeros primos: ' KCML: Dif=0.04,Dis=0.67,
1 113956 : ¢?=10.8, p(c?=0.21
57 '19 '29 ITEM: p=0.259, _
Kalt- 30 3 4‘1 dis=0.29,rpbis=0.276
Criterial 7 4' 53’97 121 KALT: GD=31,RD=0.99
Modelo A) 1 ) y 3 ' RASC: b=0.98, ¢*=25.11
logistico B) sélo 1 BIGS: b=1 .1, INF=(0.97,-0.45),
y4
C)2,3y 4 OUT=(0.98,-0.26)
D)solo2y 3 XCAZ2: a=0.64, b=1.68, es=3.35
E)1,2 3y4 XCA3: a=0.67, b=2.04, c=0.22,
es=0.61
KCMC: GD=80, rpbis=0.10
En las opciones se incluyen sindnimos de APOSTAR, solamente KCML: Dif=-1.99,Dis=0.44,
una NO CORRESPONDE CON EL SENTIDO de esta oracion: c?=0.46, p(c?)=1.0
"Los ejércitos estaban apostados en Napoles". ITEM: p=0.732, .
dis=0.14,rpbis=0.159
KALT 2 A) colocar KALT: GD=80,RD=0.22
Plus B) asentar RASC: b=-1.2, ¢*=14.9
C) ubicar BIGS: b=-1.21,1 NF=(1.07,0.64),
D) situar OUT=(1.15,1.10)
E) jugar XCAZ2: a=0.56, b=-1.69, Res=3.22
XCA3: a=0.48, b=-0.86, c=0,24,
Res=1.70
KCMC: GD=31, rpbis=0.18
KCML: Dif=0.14,Dis=0.58,
¢Cuél es la traduccidn correcta de: "La proxima semana iremos a ¢%=6.35, p(c®)70.61
California”?. ITEM:p=0.25, dis=0.26,rpbis=0.26
KALT: GD=31,RD=1.15
Rascal 6 A) We shall go to California next week. RASC: b=1.03, ¢?>=31.86
B) Next week we will go to California. BIGS: b=1.1, INF=(0.96,-0.56),
C) Next week we shall go in California. OUT=(0.95,-0.59)
D) We should go next week to California XCAZ2: a=0.6, b=1.84, Res=4.55
XCAS3: a=0.62, b=2.21, ¢c=0.22,
Res=0.66
Identifique la palabra que completa correctamente las oraciones: KCMC: GD=89, rpbis=0.23
KCML: Dif=-1.99,Dis=0.72,
1. El viento ___ suavemente la superficie del lago. (risa, riza) ¢?=1.07, p(c2)=l.0
2. Entrega los ___ de tela al supervisor. (rollos, royos) ITEM: p=0.87,
3. Avristoteles fue la persona més ___ de Grecia en su tiempo. dis=0.20,rpbis=0.29
(sabia, savia) KALT: GD=89,RD=20.83
Winsteps 8 4. Toca la flor y sumano____ la mia con suavidad. (rosa, roza) RASC: b=-2.191, ¢*=14.5

5. El jugo de las plantas se conoce con el nombre de_ (sabia, savia)

A) risa, rollos, savia, rosa, sabia
B) riza, royos, savia, roza, sabia
C) risa, rollos, sabia, rosa, savia
D) riza, rollos, sabia, roza, savia
E) risa, royos, sabia, roza, savia

BIGS: b=-1.95, IN F=(0.95,0.33),
OouUT=(0.77, 1.22)

XCA2: a=0.76, b=-2.26, Res=2.25

XCA3: a=0.62, b=-1.76, ¢=0.23,
Res=0.63
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Programa i _de Ejemplo Resultados de referencia
reactivos
Xcalibre 3 La didactica clasifica los factores que inciden en el aprendizaje en KCMC: GD=26, rpbis=0.15
3PL Externos e Internos, identifiquelos de la lista siguiente: KCML: Dif=1.26,Dis=0.41,

I. Titularse
2. Ocupar el tiempo

4. Motivacion personal

5. Interés P por la cultura
6. Beneficio econdmico

C) Externos: 5, 6. Internos:

E) Externos: 1, 2, 3. 6. Inter|

3. Obtener buenas calificaciones

A) Externos: 3, 5, 6. Internos: I, 2,
B) Externos: 2, 3, 6. Internos: 1, 4,

1, 2,3,

D) Externos: 1, 3, 6. Internos: 2, 4,

nos: 4,

4
5
4
5
5

c’=4.86, p(c®)=0.77
ITEM:p=0.16,
KALT: GD=26,RD=0.74
RASC: b=1.59, ¢?*=19.0
BIGS: b=1.26, OUT=(1:05,0.44)
XCAZ2: a=0.59,
XCA3: a=0.64, b=3.0, Res=0.46
(P)

5.7.2 Caso 2. Todos los programas rechazan al reactivo. Solo se tienen dos reactivos en esta
situacion. Se trata de reactivos dificiles que discriminan poco o mal.

Ejemplo

Resultados de referencia

¢Para qué sirve esta barra de herramientas de Power Point

A) Ver presentacion (adelantar y retroceder, inicio y fin, insertar diapositivas)
B) Organizar la presentacion (cambio de nivel, mover diapositivas, ver formato)

C) Editar presentacion (copiar, pegar, insertar, buscar, revisar ortografia)
D) Dar formato de presentacion (cambio de niveles, inicio y fin, cambiar fuentes)

E) Formato de presentacion (fuentes, mover dispositivas, cambiar tamafios)

KCMC: GD=11, rpbis=-0.18

KCML: Dif=-12.6,Dis=-0.3, c’=7.42,
p(c?)=0.49

ITEM: p=0.08, dis=-0.64,rpbis=-0.09

KALT: GD=11,RD=-0.88

RASC: b=2.33, c?=41.44

BIGS: b=2.43, INF=(1.1,0.51),
OUT=(1.56,2.09)

XCAZ2: a=0.51, b=3.0, Res=3.08(P)

XCA3: a=0.74, b=3.0, ¢=0.19,

Res=2.36(P)
Andlisis clasico del reactivo:
A o] E [ E Cmis. | Error| Total|Valida R.C R.I Valida
a 43 7 5 19 18 18 u] 110 9Zla 7 85 92 |a
.3, k| 19,54 .18 2.27 g8.62 2.18 2.18 0.00( 50.00( 41.81 |k .3, 3.18( 38.63 41.81 |k
(] 41 10 8 15 18 9% 10 82 02 |z
d 18 19 18 14 18 d 19 73 d
= Ty Rx x Ty 7 = Bx Ty =
a 23 12 a g 15 )] u] 110 T a 12 65 T a
s.I.|k| 15.00 5.45 4.09 3.63 6.81( 15.00 0.00( 50.00( 35.00|b [ 5.45( z9.54 35.00 |k
=] 35 =] 3 1z 15 T e =] 68 7| e
d 19 u] 19 19 19 d u] 77 d
e T =34 L} X T e =34 b e
TOTAL (& TE 19 14 27 33 51 u] 220 169 | a TOTAL 19 150 169 |a
b| 34.54 8.63 6.36| 1Z.z7| 15.00| 23.18 0.00(100.00( 76.81|b 8.63( s8.18 76.81 |k
DIAGRAHA DE RESPUESTAS POR QUINTILES
1 25 &0 5 100 CAS0S | TOTAL DE
) CAS0S
20 . 3.6 i f
a0 | 3.0 L 11
a0 1.2 2 13
a0 L 2.0 g 11
100 0.6 1 11
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Analisis criterial del reactivo:

A D E (5 E Cmis Error| Total|Valida R R.I Valida
a a0 4 2 16 11 2 1] 71 63 |a 4 50 E3 |a
G.3.|b| 13.64 1.82 0.91 T.27 5.00 3.6d 0.00( 22.27] 28.64|b G.3. 2,37 34.91 37.28 |b
(= 28 7 5 10 12 63| 7 56 63 |e
d d d
= Tw Rx hd Tyw X e Rx Tw e
a E1] 15 12 11 22 43 1] 140 106 (= 15 o1 106 (=
G.I.|b| 20.91 B.82 5.45 5.00( 10.00| 19.55 0.00( &7.73] 48.18 |b G.I 8.88| 53.85 682 .72 |b
(= 48 12 =] 17 21 106 | e 12 o4 106 (e
d d d
= b} -1 u Ux T e Sz T e
TOTAL |& TE 19 14 27 )] 51 1] 220 169 = TOTAL 19 150 162 (=
b| 234.55 8.64 6.36( 12.27| 15.00( 23.18 0.00(100.00] Ye.82|b 11.24| 28.7e| 100.00|b
Respuestas
correctas P
22 ¥ 1.0
¥ = Punto de corte
z0 0.9
|| = Limites de dificultad
18 0.8
I = Dificultad modelo logistico
15 0.7
g = Frecuencia ohservada
13 0.6
o = Frecuencia esperada para
11 0.5 modelo logistico
9 0.4
m 0.057 ‘ b ‘ -2.333
7 0.3
X2 = Z.15 (8 Grados de libertad
4 0.2 pixi) = 0.98 (ajuste alto)
0000000
l t——|looooooooooooooooo00 0.1
‘ || 00000000000000000000000000000000000
ot ! & ! ! ! I 0.0 Dominio (sujetos) y
a 10 20 30 40 50 B0 70 80 j=ln] 100 Dpificultad Logistica(reactivos)

5.7.3 Caso 3. Todos excepto uno de los programas rechazan al reactivo (solamente Rascal o Xcalibre
aceptan al reactivo). Se trata de reactivos dificiles que discriminan poco o mal.

Valenzuela sugiere mostrar que al calentar un fluido encerrado en un
recipiente se produce una presion, la cual a su vez se transforma en
energia para mover un rehilete. Para ello propone la construccion del
modelo mostrado utilizando estos materiales: bote vacio de cerveza,
trozos de ldmina delgada, tubo de cobre, lampara de alcohol y una base

y soportes de madera.

¢ Qué tipo de aprendizaje sugiere este autor?

A) Psicomotriz

B) Reflexivo o significativo

C) Tebrico

D) Pasivo

E) Experimental o de laboratorio

Programa NUum. de | Ejemplo Resultados de referencia
que acepta | reactivos
Rascal 2 El libro de Didactica de las Ciencias Fisico-Quimicas de Medina KCMC: GD=5.9, rpbis=-0.03

KCML: Dif=15.05, Di=0.00, ¢?=2.52,
p(c®)=0.96

ITEM: p=0.05, dis=0.15, rpbis=-0.02

KALT: GD=5.9, RD=-0.3

RASC: b=2.7, c?=22.7

BIGS: b=3.16, INF=(1.07, 0.25)
OUT=(1.52,1.36)

XCA2: a=0.56, b=3.0, Res=1.36

XCA3: a=0.76, b=3.0, ¢=0.17,
Res=2.92 (P)
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Programa Num. de | Ejemplo Resultados de referencia
que acepta reactivos
Xcalibre (2) 1 (Continuacioén del reactivo anterior) KCMC: GD=17, rpbis=-0.08
KCML: Dif=-14.0,Dis=-0.23, ¢*=6.93,
¢ Qué tipo de modelo se sugiere en este caso? p(cz)zo,54
A) Computacional ITEM: p=0.132, dis=-0.06, rphis=-0.4
B) Iconico KALT: GD=17,RD=-0.80
C) Estadistico RASC: b=1.85, c?=45.1
D) Matematico BIGS: b=1.87, INF=(1.13,0.93),
E) Grafico OUT=(1.47,2.49)
XCA2: a=0.50, b=2.88, Res=3.78 (R)
XCA3: a=0.71, b=3.0, c=0.2, Res=2.21 (P)

5.7.4 Caso 4. Se consideran casos combinados en que varios programas de un mismo tipo de modelo
(clasico o logistico) coinciden en un dictamen. Uno o varios de los modelos logisticos identifican 29 reactivos
gue el modelo clasico no identifica, mientras que uno o varios de los modelos clasicos identifican 9 reactivos
gue el modelo logistico no identifica.

Modelos NUm. De | Ejemplo Resultados de referencia
reactivos
Solo logisticos 5 Dada la secuencia 3,6,12,24,... ;cuél es el KCMC: GD=98, rpbis=0.11
(1 o varios) namero que sigue? KCML: Dif=-9.0, Dis=0.59, ¢*=0.23, p(c?)=1.0
Solo clasicos 2 ITEM: p=0.98, dis=0.47, rpbis=0.25
3 0 MAS >3 A) 26 KALT: GD=98, RD=1.25
o B) 32 RASC: b=-4.5, ¢*=8.86
logisticos C) 48 BIGS: b=-4.18, INF=(0.97,-0.05), OUT=(0.47,-
D) 52 0.98)
XCAZ2: a=0.74, b=-3.0, Res=1.32 (P)
XCA3: a=0.77, b=-3.0, ¢=0.23, Res=0.95 (P)

Andlisis clasico del reactivo

A B (5 I E Omis. | Error| Total|Valida R.C. R.I.| Valida
a u] u] u] 110 u] 0 u] 110 110 (= 110 1] 110 |=
G.3. |k 0.00 0.0o0 0.00f s0.00 0.00 0.0o0 0.00| 50.00( 50.00|b G.3.| 50.00 0.o0 50.00 (b
E 1 1 u] 1048 u] 110\ 108 2 110 (o
d u] u] u] 110 u] d 110 o d
e x x e x e
a 2 2 u] 106 u] 1 u] 110 109 | a 106 3 109 |a
.1,k 0.45 0.c20 0.00| 48.1%8 0.0o0 0.45 0.00( 50.00( 49,54k .I.( 48.18 1.36 49,54 |k
(] u] 1 u] 108 u] 109 |z 108 1 109 |
d 1 1 1 106 1 d 106 3 d
= o i) o b4 o = b4 L} =
TOTAL [= 1 2 u] 216 u] 1 u] 220 219 a TOTAL 216 3 219 |a
b 0.45 0.50 0.00f 958.118 0.00 0.45 0.00(100.00( 99.54|b 93 .78 1.36 99 .54 b

0 25 50 75 100 [ASOS | TOTAL DE
e [ASOE
20 | ——— 19,2 a2 42
a0 | — 19,2 42 24
all — 20.1 44 128
a0 | — Mma| 4 172
100 | — 0.1 44 216
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Modelos Num. De | Ejemplo Datos de referencia
reactivos
3 0 mas 12 La figura muestra la pantalla de captura de un programa de base de datos KCMC: GD=12.6, rpbis=0.10
logisticos KCML: Dif=1.86, Dis=0.45, c?=8.19,
. o 2y_
sin criterial Niimero Eedigo p(c)=0.42 .
Héapine Teo Pesdninl [ ITEM: p=0.08, dis=0.12, rpbis=0.15
N = Posicidn =3 KALT: GD=12.6,RD=1.85
R ,Costuca . 2
324,CS04,Costuca 4 -] RASC: b:2.4, c“=30.65
S Tl cieees e Tawaee T 5 BIGS: b=2.29, INF=(0.98,-0.1),
322,CU01,Cierres relsmpago 01 ik Fegistios = 8 OUT:(1.23,0.92)
321,BM01,Botonera newnatica , Pp— — —
121,BNU3,Eo§cmEra neu.ma;wa g; ,2 XCAZ: a_0'59’ b—3.0, Res=1.24 (P)
557, B065, Botonera 5 11 XCA3: a=0.71, b=3.0, ¢c=0.19,
Res_1.83 (P)
Factor  Sumando  Campo
C 1]
o
TR— o
¢Cudl puede ser la aplicacién principal de la base de datos mostrada?
A) Organizar maquinas para definir sus tiempos
B) Agregar, modificar, insertar, eliminar, ordenar y hacer diagramas
C) Definir cédigos y nimeros de maquinas industriales
D) Organizar datos de maquinas en forma de tabla
E) Administrar los tiempos de reparacion de maquinaria industrial
Analisis clasico del reactivo
A E C il E Cmis Error| Total|valida R.C. R.I Valida
a & 13 10 37 14 5 ul 110 85|a 14 71 85 |a
.3, b .72 g.18 4.534| 1l6.81 6.36| 11.36 0.00| 50.00| 38.63 (b F.3 6.36| 32.27 38.63 |b
o g 26 11 0 11 85| 11 74 85|
d 17 17 17 17 18 d 18 &7 d
e * Txw XY Ty R e R Tx v e
a 7 26 9 1z 4 52 0 110 58|a 4 54 58 |a
.I.|b| 3.18| 11.81| 4.08| 5.45| 1.81| 23.63| 0.00| 50.00| 26.36|b G.I.| 1.81| 24.54| 26.36(b
c 5 18 8 20 7 58| 7 51 58 |e
d 14 14 14 14 u} d u} 58 d
e iic) T U X a5x e =34 T e
TOTAL | = 13 44 19 40 18 77 ul zzo 143 | a TOTAL 18 125 143 |a
b| 5.90| z0.00| 8.63| 2z.27| 8.18| 35.00| 0.00|{100.00| 65.00(b 8.18| 56.81| 65.00(b
DIAGRARA OE RESPUESTAS POR QUINTILES
0 25 &0 5 100 CASNS | TOTAL DE
A CASNG
20 1.4 2 i
a0 1.4 i q
Al 0.0 0 q
a0 - 3.5 g g
100 | — f.3 g 18
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6. Conclusiones

Las comparaciones realizadas en este trabajo permiten ver que las tendencias de los parametros
estadisticos y de andlisis reflejan claramente las hipotesis involucradas en los programas estudiados. De
hecho se confirman las hipétesis que explican por qué unos programas son mas exigentes que otros; es
importante el conocimiento de estas hipétesis para que el evaluador tome mejores decisiones respecto a
la calidad de su prueba.

Como era de esperarse, hay tendencias generales similares, pero existen divergencias en los valores que
se obtienen con los diferentes programas; inclusive hay divergencias en ciertos parametros obtenidos con
los programas de un mismo proveedor (ASC en particular) y se encontré un problema de ajuste del
modelo logistico en el caso de Xcalibre (2 parametros), por lo cual se desech6 su uso para los fines de
este trabajo; el evaluador debera considerar a futuro la pertinencia del uso de este programa en otras
aplicaciones diferentes a la mostrada en este trabajo.

Es claro que los elementos de decisién son distintos para cada programa, en algunos casos se emplean
parametros clasicos mientras que en otros se cuenta con criterios logisticos. Esto complica el analisis
objetivo de los resultados obtenidos, por lo cual se sugirié incluir un conjunto de elementos externos de
juicio sobre la calidad de las decisiones; en particular se emplearon estos valores de cotejo: media de
dificultades, distancia absoluta media a la recta de disefio 20-80, media de aciertos, desviacion estandar
y coeficiente alfa de Cronbach con el modelo teérico de comparacion Maxima validez-maxima
confiabilidad. Se mostraron las diferencias obtenidas con los dictamenes de los programas, pudiendo
apreciarse que las tendencias son muy similares con los diferentes programas.

Las diferencias mas notables ocurrieron en dos de las areas con Kalt Criterial, atendiendo a que es el
Unico modelo que hace intervenir el punto de corte como parte del criterio que debe introducir el
evaluador; los otros programas no hacen ningun analisis de reactivos con referencia a criterio. Esto
explica el nivel de exigencia obtenido con este programa, ya que la exigencia depende del propio criterio
gue el evaluador hace intervenir en el programa.

El dictamen de los reactivos presenta, por lo tanto, diversas facetas en funcién del programa empleado.
En algunos casos un reactivo es rechazado por uno de los programas o, por el contrario, uno solo de los
programas lo acepta. Al revisar el contenido de los reactivos no resulta evidente por qué un programa
rechaza mientras que otros aceptan un reactivo; la justificacion se debe fundamentar en las hip6tesis del
modelo de cada programa, junto con los algoritmos de calculo utilizados. Esto se ilustr6 con algunos
reactivos que caen en estos casos particulares de rechazo y se incluyeron los parametros estadisticos
obtenidos con cada programa.

Puede notarse que los diferentes criterios no brindan imagenes contradictorias, mas bien se trata de
imagenes complementarias de una misma prueba: cada modelo presenta aspectos diferentes y podrian
tomarse decisiones con ayuda de los diversos programas para analizar aspectos sobre los cuales el
evaluador desee enfocarse o en funcién del modelo sobre el cual tenga mas confianza.

El ultimo criterio de seleccién corresponde con la calidad de la presentacion de los reportes, la
disponibilidad de una base de datos, la facilidad de uso del programa, etc. La tabla presenta en forma
resumida algunas de las caracteristicas de los programas que pueden servir como criterio de decision
para el usuario. Se sefiala con X los elementos disponibles en cada programa. El lector podra hacer sus
propias estimaciones cualitativas apoyandose en los ejemplos de reportes incluidos en este trabajo.
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Caracteristicas de los programas modelos Kalt Plus | Kalt Criterial | Winsteps | Iteman | Rascal | Xcalibre
Modelo clasico X X X

Modelo logistico X X X X
Evaluacion referida a norma o de proposito general X X X X X X
Evaluacion referida a criterio X

Reporte estadistico (Tablas graficas) X X X X

Confiabilidad general X X X X X X
Confiabilidad general por tema en la misma corrida X X

Diagrama de dificultades de los reactivos X X X X X
Curva caracteristica de la prueba X X
Curva de informacion de la prueba X X

Analisis global de reactivos (sin opciones) X X X X X X
Andlisis detallado de reactivos (con opciones) X X X X

Grafica de la curva caracteristica del reactivo X X

Dictamen de los reactivos X X X
Generacion de base de datos para "exportar” X X X X X X
Reportes configurables por el usuario X X

Programas de referencia

. "lteman User's Manual", ASC, Minnesota.

. "Rascal User's Manual", ASC, Minnesota
. "Xcalibre User's Manual", ASC, Minnesota
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